monitoring herinrichting Geeserstroom
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Geeserstroom voor de herinrichting

= Rechtgetrokken, ingesneden, korte weglengte
= Eutrofiering van landbouw
= Stuwen verhinderen vismigratie




herinrichting Geeserstroom
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Geeserstroom na de herinrichting

* Nieuwe, meanderende loop
» Gedeeltelijke omleiding Indbw water
e vistrap




herinrichting Geeserstroom

Herstel natuurlijk beekdal:

=grondwaterniveau en grondwaterstromingen,

»natuurlijke beekhydrologie en —morfologie,

=reductie van de nutrientenbelasting.




monitoring herstelprojecten

Monitoring belangrijk bij herstelprojecten:
=\Wordt het doel bereikt?

=|s bijsturing nodig?

*Monitoring geeft inzicht!!




monitoringsprogramma

startdatum: 2005

systeemvoorwaarden

verval 2 keer (voor en na)
stroming (hydrologie)

waterhoogte (2 locaties continu) vanaf 2006
structuren

profiel 2 keer (voor en na)
stoffen (chemie)

waterchemie maandelijks 4 locaties
soorten (biologie)

waterplanten 2-malig voor, 1 maal na

vissen 1-malig voor

macrofauna jaarlijks 4-6 locaties

diatomeeen jaarlijks 4-6 locaties




verval
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breedte — diepte relatie

m Polen @ Nederland

breedte (m)




diepte
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Diatomeeen - 2007

=3 algemene, (hyper) eutravente pionier taxa dominant
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Waterplanten - 2007
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macrofauna

aantal soorten aantal individuen
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macrofauna
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2008

« Sommige soorten komen terug

(Sialis, Limnodrilus, Gammarus, Anhacaer
* Andere blijven weg

* Nieuwe soorten

(bv Pionopsis lutescens, Ancylus fluviatilis, Platambus
maculatus, Ischnura elegans, Libellula depressa)

Exoot?! Crangonyx pseudogracilis

Foto: Almut Hanselmann (mit freundiicher Genefumigurng)




eerste conclusies

systeemvoorwaarden

verval => veel in vistrap
stroming (hydrologie)

kwel blijft achter

whh gestuurd door gemaal

weersomstandigheden
structuren

dimensies geschikt

vlakke delen => moerasvorming
stoffen (chemie)

verbetering?
soorten (biologie)

kolonisatiefauna

weinig beeksoorten

te vroeg voor conclusies:

volop in ontwikkeling




discussie

Ontwikkeling lange termijn:
»Habitat ongeschikt of dispersieproblemen?
*Enten of wachten?

"Beekmoeras nieuw streefbeeld? ¢ i

=| ange termijn monitoring geeft inzicht!!
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